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Č.j. MPSV-2020/178421-421/2

k č.j.: 5 Ads 296/2020 – 8
Stěžovatel: Ministerstvo práce a sociálních věcí (žalovaný)
se sídlem Na poříčním právu 1, 128 01 Praha 2
žalobce: Ing. Petr Grimm, nar. dne 25.10.1960,
trvale bytem Vinařského 415/11, Pražské Předměstí,
397 01 Písek 1
Doplnění kasační stížnosti podané dne 10.9.2020
Dvojmo
Přílohy: Spisový materiál správního orgánu I. stupně a spisový materiál stěžovatele
I.
Ministerstvo práce a sociálních věcí (dále jen „stěžovatel“) napadlo dne 10.9.2020 kasační stížností rozsudek Krajského soudu v Českých Budějovicích č.j.: 55 Ad 3/2020–59, ze dne 12.8.2020, v právní věci žalobce Ing. Petra Grimma, nar. dne 25.10.1960, trvale bytem Vinařského 415/11, Pražské Předměstí, 397 01 Písek 1 (dále jen „žalobce"). 
Žalobce byl rozhodnutím správního orgánu I. stupně, Úřadem práce České republiky – krajská pobočka v Českých Budějovicích (dále jen „úřad práce“), č.j.: PIA-1340/2019-107, ze dne 15.7.2019 podle ust. § 30 odst. 1 písm. a) a odst. 3 zákona č. 435/2004 Sb., o zaměstnanosti, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon o zaměstnanosti“), ode dne 11.3.2017 vyřazen z evidence uchazečů o zaměstnání        z důvodu nesplnění podmínky pro vedení v evidenci uchazečů o zaměstnání stanovené v ust. § 25 odst. 1 písm. o) zákona o zaměstnanosti a nesplnění oznamovací povinnosti podle ust. § 27 odst. 2 téhož zákona (dále jen „rozhodnutí úřadu práce o vyřazení z evidence uchazečů o zaměstnání“).
Žalovaný jako druhoinstanční správní orgán v odvolacím řízení rozhodnutí úřadu práce o vyřazení žalobce z evidence uchazečů o zaměstnání rozhodnutím o odvolání č.j.: MPSV-2019/184970-421/1, ze dne 6.1.2020, podle ust. § 90 odst. 1 písm. c) zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „správní řád“), změnil výrok rozhodnutí úřadu práce o vyřazení žalobce z evidence uchazečů o zaměstnání tak, že text výroku tohoto rozhodnutí: „…podle ust. § 30 odst. 1 písm. a)…“ vypustil a nahradil jej textem: „…podle ust. § 30 odst. 1 písm. b) bod 2…“ a text: „…nesplnění podmínky pro vedení v evidenci uchazečů o zaměstnání stanovené v ust. § 25 odst. 1 písm. o) zákona a…“ vypustil bez náhrady, ostatní části výroku zůstaly beze změny (dále jen „rozhodnutí žalovaného o odvolání"). Rozhodnutí žalovaného o odvolání nabylo právní moci dne 10.1.2020.
II.
Jedním z důvodů, pro který stěžovatel přistoupil k podání kasační stížnosti, je přesvědčení stěžovatele o nesprávné úvaze a následném nesprávném závěru krajského soudu vysloveném v kasační stížností napadeném rozsudku ohledně aplikace koncentrace řízení v daném případě, kdy tento má za to, že ust. § 82 odst. 4 správního řádu nelze použít v řízení vedených z moci úřední, v nichž má být účastníkovi řízení uložena nějaká povinnost, k čemuž uvedl, že v daném případě, kdy se jedná o řízení, zda žalobce vyřadit z evidence uchazečů o zaměstnání či nikoliv, je správní orgán povinen zjistit všechny rozhodné skutečnosti, tudíž se tento nemůže dovolávat ust. § 82 odst. 4 správního řádu, neb toto se uplatní pouze u řízení zahajovaných na návrh účastníka řízení, tedy v řízení o žádosti, v nich je pak koncentrace řízení plně namístě. 
Stěžovatel nepopírá, že z ustálené soudní judikatury vyplývá, že zásada koncentrace řízení se uplatní typicky u řízení zahajovaných na návrh, tedy řízení o žádosti, v nichž je koncentrace řízení plně na místě, neb je totiž v zájmu žadatele, aby shromáždil a správnímu orgánu předložil všechny potřebné doklady. Nemožnost přinášet nová tvrzení a návrhy důkazů v odvolání je tak jen důsledkem žadatelovy nečinnosti a nedostatečného poskytování součinnosti správnímu orgánu I. stupně. 
Co se týče daného posuzovaného případu, stěžovatel poukazuje i na skutečnost, že v tomto případu se nejedná o klasické uložení povinnosti, nýbrž se jedná o případ, kdy byla fyzická osoba na základě své dobrovolné žádosti za splnění zákonných podmínek zařazena do evidence uchazečů o zaměstnání, přičemž jelikož tato následně nesplnila podmínky pro vedení v evidenci uchazečů o zaměstnání, je této předmětnými rozhodnutími správních orgánů pouze odňato její právo na vedení v evidenci uchazečů o zaměstnání, o které tato dobrovolně požádala. S ohledem na uvedené specifikum daného případu je tudíž stěžovatel toho názoru, že v daném případě se zjevně nejedná o klasické řízení, v rámci něhož by byla účastníku řízení uložena povinnost. Ostatně ani judikatura Nejvyššího správního soudu použití ust.      § 82 odst. 4 správního řádu ve vztahu k řízení o vyřazení z evidence uchazečů o zaměstnání nevylučuje, k čemuž lze odkázat např. na recentní rozsudek č.j.: 8 Ads 136/2019 - 38, ze dne 16.10.2020, v jehož rámci tento soud u posuzovaného případu, týkajícího se vyřazení uchazeče o zaměstnání z evidence uchazečů o zaměstnání pro maření součinnosti s úřadem práce dle ust. § 30 odst. 2 písm. f) ve spojení s ust. § 30 odst. 3 a ust. § 31 písm. e) zákona o zaměstnanosti, výslovně        v tomto řízení zásadu koncentrace řízení připustil, když tento uvedl „že v situaci, kdy si správní orgán I. stupně nesplnil své povinnosti ve smyslu ustanovení § 3 správního řádu, se nemůže uplatnit ani koncentrační zásada uvedená v ustanovení    § 82 odst. 4 správního řádu (srov. výše již citovaný rozsudek sp. zn.: 5 Ads 42/2014).". 
Stejné specifikum případu stěžovatel shledává např. i v řízení o odnětí ochranné známky, kdy žádost o ochrannou známku je správním řízením o žádosti a pakliže není ochranná známka používána, lze ji z moci úřední zrušit či omezit,            k čemuž poukazuje na rozhodnutí Městského soudu v Praze ze dne 26.2.2015, č.j.: 9 A 274/2011 - 38, v jehož rámci tento soud v kontextu ust. § 152 odst. 5 správního řádu zakotvujícího aplikační pravidlo přiměřenosti ustanovení o institutu odvolání na rozkladové řízení, se za skutkových okolností posuzovaného případu, kdy držitel ochranné známky uvedl nové důkazy až v řízení o rozkladu spolu s tvrzením, že ust. § 82 odst. 4 správního řádu se zde nepoužije z důvodu ochrany vlastnického práva, vyslovil, že i pro rozkladové řízení ve věcech ochranných známek platí ust. § 82 odst. 4 správního řádu, podle kterého lze k návrhům na provedení nových důkazů, uvedeným v rozkladu nebo v průběhu rozkladového řízení, přihlédnout jen tehdy, jde-li o takové důkazy, které účastník nemohl uplatnit dříve. S ohledem na uvedené se tedy stěžovatel neztotožňuje s názorem krajského soudu ohledně aplikace ust. § 82 odst. 4 správního řádu v daném případu a jeho toho názoru, že v daném řízení, které není klasickým řízením o uložení povinnosti, lze ust. § 82 odst. 4 správního řádu aplikovat. 
Nadto stěžovatel poukazuje na skutečnost, že i v případech, kdy z ustálené soudní judikatury vyplývá, že zásada koncentrace řízení nelze použít např. pro řízení o přestupku, protože tato řízení mají trestní povahu, Nejvyšší správní soud ve svém rozsudku ze dne 10. 3. 2010, č. j. 3 Ads 141/2009-70, uplatnění zásady koncentrace řízení podle ust. § 82 odst. 4 správního řádu, zjevně podle okolností daného případu, akceptoval v řízení o jiném správním deliktu, kterého se měl zaměstnavatel dopustit tím, že umožnil fyzické osobě výkon nelegální práce, což neodpovídá názoru krajského soudu, že se zásada koncentrace uplatní výhradně v řízeních o žádost. 
III.
Dále je stěžovatel přesvědčen o nesprávné úvaze a následném nesprávném závěru krajského soudu vysloveném v kasační stížností napadeném rozsudku ohledně výkladu ust. § 25 odst. 1 písm. o) zákona o zaměstnanosti ze strany stěžovatele, který tento předestřel v napadeném rozsudku, konkrétně, že stěžovatel učinil výklad, který znamená, že jakmile je někdo likvidátorem, nemůže být uchazečem o zaměstnání, neboť automaticky vykonává činnost likvidátora, a že tento zcela vylučuje posuzování otázky, zda likvidátor činnost likvidátora skutečně vykonává. 
Dle názoru stěžovatele krajský soud nevzal vůbec v úvahu jeho názor, který prezentoval již ve svém vyjádření k žalobě a který sice trvá na tom, že likvidátor je orgánem společnosti a na fyzickou osobu jmenovanou likvidátorem přechází působnost statutárního orgánu, přičemž tato má povinnost jednat jménem společnosti ve všech věcech směřujících k likvidaci, přičemž je zcela logické, že výkon funkce likvidátora není zpravidla činností každodenní, ba ani pravidelnou, ani ne vždy aktivní v pravém smyslu toho slova, avšak nicméně se jedná o výkon činnosti směřující k likvidaci, kdy z titulu této funkce je tedy likvidátor povinen kontinuálně vykonávat řadu úkonů, zákonem stanovených, směřujících k likvidaci společnosti, avšak současně nevyloučil možnost, že by nemohla nastat situace, kdy by fyzická osoba, která byla jmenována likvidátorem, činnost likvidátora nevykonávala, neb skutečně může nastat situace, kdy by likvidátor z objektivních důvodů svoji funkci nevykonával. Pakliže tedy fyzická osoba, která je likvidátorem, v řízení v prvním stupni oznámí, že je sice vedena jako likvidátor, avšak činnost likvidátora nevykonává, přičemž současně oznámí i důvod, pro který činnost likvidátora nevykonává, správní orgán I. stupně nepochybně otázku, zda likvidátor činnost likvidátora skutečně vykonává či nikoliv, posuzuje. 
Co se týče daného případu, pak stěžovatel v intencích výše uvedeného poukazuje na skutečnost, že v případě žalobce se zcela nepochybně o situaci, kdy by tomuto ve výkonu funkce likvidátora bránily objektivní důvody, nejednalo, neb tento v době do vydání prvoinstančního rozhodnutí úřadu práce o jeho vyřazení z evidence uchazečů o zaměstnání neuvedl jediný důvod, pro který nemohl činnost likvidátora vykonávat, jenž by musel být následně ze strany úřadu práce v daném správním řízení šetřen. Konkrétně žalobce jednal tak, že poté, co jej úřad práce informoval o tom, že bude zahájeno dané správní řízení a byla mu vysvětlena vzniklá situace, neposečkal ani na vyhotovení písemného oznámení o zahájení daného správního řízení a prohlásil, že již osobně nebude s úřadem práce komunikovat, bude komunikovat pouze písemně, což ostatně rovněž neučinil, neb poté, co dne 9.7.2019, kdy si tento převzal písemné oznámení o zahájení daného správního řízení, v jehož rámci byl úřadem práce řádně poučen o jeho právech účastníka správního řízení, zcela rezignoval i na písemné vyjádření k dané věci, tedy tento nevznesl jedinou námitku ohledně výkonu jeho funkce likvidátora, kterou z povahy věci mohl uvést pouze on. Ve své žalobě pak žalobce sice tvrdil, že skutečnost, že činnost likvidátora nevykonával, doložil na úřadě práce svým čestným prohlášením,    v němž uvedl, že nepodniká, nevykonává společníka a nevykonává likvidátora společnosti Pemicor, uvedené nemá však oporu ve spisové dokumentaci správního orgánu I. stupně, čestné prohlášení žalobce jím uváděného znění se nachází pouze ve spisové dokumentaci vztahující se k jeho evidenci ode dne 30.5.2019, která však není předmětem daného správního řízeni, které žalobce napadl touto žalobou. Pakliže tedy žalobce neuplatnil jedinou námitku, že by mu jakýkoliv objektivní důvod bránil ve výkonu funkce likvidátora, vykonávané v kontextu likvidátorových povinností kontinuálně, není dle názoru stěžovatele sporu o tom, že tohoto je třeba považovat za likvidátora vykonávajícího činnost likvidátora. 
Dále stěžovatel k otázce případného odměňování likvidátora, který činnost likvidátora vykonává, kterou krajský soud rovněž v napadeném rozsudku zmínil, poukazuje na znění ust. § 25 odst. 1 písm. o) zákona o zaměstnanosti, z něhož vyplývá, že toto ustanovení zákona o zaměstnanosti neváže výkon činnosti likvidátora jako překážky pro vedení v evidenci uchazečů o zaměstnání na pobírání odměny za tuto činnost. Skutečnost, zda žalobce pobírá či nepobírá z titulu výkonu funkce likvidátora odměnu, tedy za situace, že mu nic nebrání tuto funkci vykonávat a je ze zákona povinen vykonávat celou řadu činností směřujících k likvidaci společnosti, jejímž byl ustanoven likvidátorem, není tedy dle zákona o zaměstnanosti relevantní. Ze znění ust. § 25 odst. 1 zákona o zaměstnanosti totiž vyplývá, že podmínka odměňování souvisí se zcela jinými skutečnostmi nebo-li překážkami bránícími fyzické osobě v zařazení a vedení v evidenci uchazečů o zaměstnání, než s likvidátorem. Konkrétně se jedná o překážky v zařazení a vedení fyzické osoby        v evidenci uchazečů o zaměstnání upravené v písm. c) odst. 1 ust. § 25 zákona o zaměstnanosti, tedy o skutečnost, že žadatel je společníkem nebo jednatelem společnosti s ručením omezeným nebo komandistou komanditní společnosti nebo ředitelem obecně prospěšné společnosti anebo vedoucím organizační složky zahraniční právnické osoby vykonávající mimo pracovněprávní vztah k této společnosti pro společnost práci, za kterou je touto společností odměňován a jeho měsíční nebo průměrná měsíční odměna spolu s případným výdělkem (odměnou) přesáhne polovinu minimální mzdy. Dále se jedná o překážky v zařazení a vedení fyzické osoby v evidenci uchazečů o zaměstnání upravené v písm. d) odst. 1 ust.        § 25 zákona o zaměstnanosti, tedy o skutečnost, že žadatel je členem představenstva nebo správní rady anebo statutárním ředitelem akciové společnosti vykonávající mimo pracovněprávní vztah k této společnosti pro společnost práci, za kterou je touto společností odměňován, a jeho měsíční nebo průměrná měsíční odměna spolu s případným výdělkem (odměnou) přesáhne polovinu minimální mzdy. Rovněž se jedná o překážky v zařazení a vedení fyzické osoby v evidenci uchazečů o zaměstnání upravené v písm. e) odst. 1 ust. § 25 zákona o zaměstnanosti, tedy o skutečnost, že žadatel je členem dozorčí rady obchodní společnosti vykonávající mimo pracovněprávní vztah k této společnosti pro společnost práci, za kterou je touto společností odměňován a jeho měsíční nebo průměrná měsíční odměna spolu s případným výdělkem (odměnou) přesáhne polovinu minimální mzdy. Také se jedná o překážky v zařazení a vedení fyzické osoby v evidenci uchazečů o zaměstnání upravené v písm. f) odst. 1 ust. § 25 zákona o zaměstnanosti, tedy o skutečnost, že žadatel je členem družstva vykonávající mimo pracovněprávní vztah k družstvu pro družstvo práci, za kterou je družstvem odměňován a jeho měsíční nebo průměrná měsíční odměna spolu s případným výdělkem (odměnou) přesáhne polovinu minimální mzdy. S ohledem na vysvětlené zastává stěžovatel názor, že skutečnost, zda žalobce byl či nebyl z titulu funkce likvidátora honorován, je tak pro posouzení možnosti jeho vedení v evidenci uchazečů o zaměstnání zcela irelevantní. 
Nad rámec uvedeného i v případě, že by skutečnost, zdali žalobce byl odměňován či nikoli, byla pro posouzení věci rozhodující, je žalovaný toho názoru, že případné nepobírání odměny měl doložit žalobce, který však byl v řízení v i I. stupni zcela pasivní. Procesní pasivita jde k jeho tíži.
IV.
K stěžejní námitce žalobce, a to, že ačkoliv byl jmenován likvidátorem společnosti Pemicor, uvedenou funkci nikdy aktivně nevykonával, stěžovatel i nadále setrvává na svém názoru, který předestřel v napadeném rozhodnutí o odvolání, a to, že v daném případě byly naplněny podmínky ust. § 25 odst. 1 písm. o) zákona o zaměstnanosti, na jehož základě byl žalobce vyřazen z evidence uchazečů o zaměstnání ode dne 11.3.2017, neb tento byl nepochybně fyzickou osobou, která byla likvidátorem vykonávajícím činnost likvidátora, k čemuž stěžovatel odkazuje na odůvodnění rozhodnutí o odvolání a na své vyjádření k žalobě. 
Žalovaný si je vědom rozsudku Nejvyššího správního soudu č. j.: 8 Ads 2003/2018-34 ze dne 18.12.2019, avšak domnívá se, že skutková situace v dané věci je značně odlišná. Jednak je to procesní pasivita žalobce a dále pak skutečnost, že žalobce se nestal likvidátorem z důvodu jím obtížně ovlivnitelných okolností, ale byl zakládajícím společníkem i jednatelem PEMICOR spol. s r. o. v likvidaci, IČ 407 55 720. Tedy jako aktivně participující člen společnosti měl náležitou odpovědnost za fungování společnosti a jako likvidátor pak i za následnou likvidaci. 
S ohledem na skutečnosti uvedené v části II. a III. této kasační stížnosti je stěžovatel toho názoru, že výklad příslušného krajského soudu, jakož i výklad žalobce, je zcela neudržitelný a v rozporu se zněním a smyslem zákona o zaměstnanosti. 
V.
Na základě výše uvedeného stěžovatel navrhuje, aby kasační soud, tedy Nejvyšší správní soud České republiky, rozsudkem ve smyslu ust. § 110 odst. 1 zákona č. 150/2002 Sb., soudní řád správní, ve znění pozdějších předpisů, rozsudek Krajského soudu v Českých Budějovicích č.j.: 55 Ad 3/2020–59, ze dne 12.8.2020,      v plném rozsahu zrušil a věc mu vrátil k dalšímu řízení. 
Mgr. Jeroným Dekan, Ph.D.
vedoucí oddělení odvolání a správních činností
v oblasti zaměstnanosti

